Vi Konsumenter publicerar sin position kring GMO
Fa saker orsakar en sadan debatt som GMO. Hur ska man stalla sig i fragan?

Var ordférande Gunnela Stahle publicerar nu Vi Konsumenters position kring anvandningen
av genteknik (GMO) inom primarproduktionen.

Vi Konsumenter anser:

« Konsumentstudier visar att konsumenterna fortfarande k&nner oro dver vad tekniken
kan innebara for miljo och halsa. Men allt fler ifragaséatter resultatet av forandringar i
genuppsattningen snarare an vilken teknik som anvénts. Man vill ha markning for att
kunna valja.

« Forsiktighetsprincipen maste galla vid tillampning av genteknik. Det maste faststéllas
hur forsiktighetsprincipen ska utformas, tillampas och kontrolleras. Det innebar ocksa
att forskning och tillampning maste understéllas insyn och kontroll. Att genteknik
klokt och ansvarsfullt anvand kan bidra till 6kad hallbarhet i livsmedelsproduktionen.
Det ar forvantade och uppnadda resultat som bor varderas och inte vilken teknik som
anvands.

o Lagstiftningen inom EU bor anpassas till ny teknik. CRISPR/Cas 9, gensaxen, &r ett
verkningsfullt hjalpmedel som kan bidra till en hallbar livsmedelsproduktion.

« Patent pa vaxt- och djurmaterial bor inte tillatas. Odlare bor ha ratt till utsade.

« Den fortsatta utvecklingen bor syfta till balans mellan aktorer pa marknaden, med
speciell hansyn till stora foretags roll. Befintliga genetiska resurser och biologisk
mangfald maste bevaras.

« Genteknik pa djur kréaver speciellt stor respekt och hansyn. Genomkartlaggning ar
givetvis tillaten for att effektivisera aveln.

Bakgrund

Anvandningen av genteknik inom vaxtforadling och avel har diskuterats och ifragasatts sedan
80-talet. Diskussionen utgick inte sallan fran att ifragaséatta manniskan ratt att andra den
genetiska koden, d v s en etisk dimension. Den tidigare GMO-tekniken utgick fran
mojligheten att flytta gener mellan arter. Dessutom anvandes ofta en antibiotikaresistens-gen
som markor. Konsumentreaktioner och agerande fran NGO:s var bakgrunden till EU:s strikta
lagstiftning. Den nuvarande galler fran 2001.

Tillampningen som framfor allt har skapat debatt &r herbicidresistens (motstandskraft mot
vissa bekdmpningsmedel) som utvecklades av stora multinationella kemi- och utsadesforetag
som Monsanto och Syngenta. Samma foretag som tillverkar bekdmpningsmedlet har gjort sitt
utséde resistent mot foretagets bek&mpningsmedel. Det mest kanda &r Rondup Ready Soy, dar
sojabdnan har gjorts resistent mot det vanligaste bekdmpningsmedlet mot ogras, glyfosat.
Sedan etableringen och omfattande odling i lander som odlar och exporterar soja, har flera
ogrés utvecklat resistens mot glyfosat. Anvandningen av bek&mpningsmedel har inte minskat,
vilket var ett av argumenten for GMO-grodan. Glyfosat har ocksa ifragasatts fran
folkhalsosynpunkt. Foretagen utvecklade ocksa utsade resistent mot skadeinsekter. Problemen
verkar vara desamma med sk BT-resistens — gift mot skadeinsekter. Har finns tydliga



paralleller till antibiotika och antibiotikaresistens. Andra kontroversiella aspekter ar patent
och odlarens rétt till utsade.

GMO-grddor — patentdiskussionen, makten dver maten, forsiktighetsprincipen och bristande
konsumentnytta bidrog till den negativa attityden fran konsumentorganisationerna,
miljoorganisationer, livsmedelsindustrin och inledningsvis ocksa LRF. Men 2012 hérde
Naturskyddsféreningen, Konsumentféreningen Stockholm, Vi Konsumenter och LRF till
intressenter som ansag att tekniken kan nyttjas for hallbarhetsarbete inom
livsmedelsproduktionen, forutsatt ett antal skarpa kriterier. Svenska mejerier, slakterier,
klackerier, inklusive Svenskt Sigill har valt att i dagslaget sdga nej pa grund av
konsumenternas attityder och bristen pa hallbar anvandning av genteknik. Forbudet galler
huvudsakligen herbicidresistent soja.

Konsumentféreningen Stockholm har métt konsumenternas attityder till GMO sedan 1998. Ar
2012 var det 46 procent som anser att genmodifiering & mycket eller ganska negativt, att
jamfora med 74 procent ar 1998. Konsumentattityderna har utvecklats mot att snarare
ifragasatta tillampningen an vilken teknik som anvands. 2017 utférdes en bred
konsumentstudie. Det finns en oro, &ven om den minskar med aren, for vad genteknik kan
innebara for manniska och miljo och det ar framst risker som vi inte vet nagot om idag som
oroar mest. Den minskade oron kan bero pa att fragan inte har diskuterats medialt den senaste
aren. Tre av fyra svenskar anser det angelaget att anvanda genteknik for att minska
mangderna farliga kemikalier i jordbruket och for att ta fram motstandskraftiga och taliga
grodor, om det sker utan risk fér ménniska och miljo. En tredjedel av svenskarna véljer en
genmodifierad potatis som inte behtdver besprutas framfor en konventionellt odlad potatis som
besprutas tio ganger per odlingssasong. Var tionde svensk valjer den besprutade.

Den nya s k gensaxen CRISPR/Cas9 innebér andra mojligheter till 6kad precision genom att
skraddarsy vaxter till olika krav pa hallbarhet ex sjukdomsresistens och klimatanpassning.
Tekniken innebar inte gendverforing mellan arter. EU-kommissionen har publicerat en
emotsedd rapport ”Study on the status of new genomic techniques under Union law and in
light of the Court of Justice ruling in Case C-528/16”. Nya genomiska tekniker, som den
Nobelprisbelonade gensaxen, kan vara viktiga verktyg for utvecklingen av ett langsiktigt
hallbart jord- och skogsbruk. 2018 fallde EU-domstolen ett avgorande som skapade viss
forvirring. 1 den nu aktuella rapporten konstaterar kommissionen att EU:s lagstiftning pa detta
omrade &r foraldrad, ett nytt regelverk behdvs for de nya teknikerna.

Vi Konsumenter har foljt fragan kring anvandningen av genteknik i vaxtforadling och avel
under manga ar. Redan 2014 uttalade styrelsen att man stoder Naturskyddsforeningen,
Konsumentforeningen Stockholms uppfattning att det &r resultatet och inte anvand teknik som
ar viktigt fran konsument- och hallbarhetssynpunkt. Vi anser dock att det i denna
komplicerade fraga finns anledning att iaktta forsiktighet.



