Bensin-

Bensin-
climate chan“ kost n ad kO Stha d
per km per km
10—
g 0 ! ~ '
) elastisk ,
oelastisk efterfragan
efterfragan
& > gropa
10 11 km bil- 10 13 km bil- 8 SPORL O
korande kérande BIOD RS
AND DSY VI
- Y ¢

e

Hur ska vi fa en fossilfri framtid och vilka utmaningar
finns fran hallbarhetssynpunkt?

Vi Konsumenter, KSLA Stockholm
14 april 2026
Thomas Hahn, docent i ekologisk ekonomi

& s,
%w“’%@% V2
7/,‘/ \ﬁ@ THE P
N ot BEIJER
Stockholm Resilience Centre | Stockholm INSTITUTE
UanerSlty ((((( COLOGICAL ECONOMIC )

Sustainability Science for Biosphere Stewardship



Teman idag

Vad ar nationalekonomi

Global Risks — de ekonomiska utmaningarna

EU:s gréna giv: gron tillvaxt

Absolut och tillracklig frikoppling

Rekyl-effekter och behovet av gron skattevaxling
Hallbarhets-transformation (IPCC och IPBES)
Tillvaxtoberoende hallbar utveckling (post-growth, sufficiency)

Fragestund...
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* Ej "planboksekonomi”!
* Mansklig (individens) valfard/nytta i centrum

e Valfard = funktion av manga saker.

e VVad ar valfard (valbefinnande) for dig?

Valfard = f(halsa, mat, bostad, karlek, frihet, familj/vanner,
meningsfullhet, natur, ren miljo (stabil biosfar) utbildning,
trygghet, sakerhet, bekvamlighet/konsumtion,
sjalvforverkligande i arbete och fritid, lekfullhet, fred,
framtidstro, m.m.)
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Global Risks 2020

Based on a survey of
over 1,000 experts
from industry,
government,
academia and civil
society

http://www3.weforum.org/docs/WEF Global Risk Report 2020.pdf
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Figure lI: The Global Risks Landscape 2020
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http://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risk_Report_2020.pdf

W R L D """""""""""" """"""""""""""""""""""""" """""""""""""""""" Climezction """"""""""
ECONOMIC 5 5
FOQRUM

failure

: ‘ Biodiversity loss ‘

Extreme weather

Global Risks 2020

¢ ¢

Information : Natural dlsasters
infrastructure Cy erattacks
breakdown
The gIObaI el |te (l n ,nfeoﬁogdiseases Human-made
I_t_ d b . ) environmental disasters
politics and business : ; -
have un derStOOd the ‘ Interstate Global governance

: ) conflict : failure
Food crises .

challenges oftoday @ o U R PP -------------------------------

Financial failure -
Fiscal crises ' ‘ Involuntary migration
| ‘ ‘ Data fraud or theft
Unemployment Asset bubbles .
: Social instability  : :

6 of the 7 worst Global Risks are ecosystem-ba-sed (2020)
1. Climate action failure

Extreme weather

Biodiversity loss Non-ecosystem-based risks:

Natural disasters 1. Cyber attacks

Water crises

o Ok b

Human-made environmental disasters



Start ) Strategier ) Priorities 2019-2024 > En europeisk gron giv

En europeisk grén giv

Strava efter att bli varldens forsta klimatneutrala kontinent

Klimatférandringarna och miljéférstéringen ar ett hot mot Europas och
varldens fortsatta existens. EU behover darfégen ny tillvaxtstrategiryor att
stalla om till en modern, resurseffektiv och konkurrenskraftig ekonomi dar

e det inte finns nagra nettoutslépp av vaxthusgaser ar 2050

e ekonomisk tillvaxt haf frikopplats fran resursférbrukning

* inga manniskor eller platser ldmnas utanfor.

Den europeiska gréna given &r var fardplan fér en hallbar ekonomi i EU. Vi
NEW iR OWTH . °

kommer att lyckas genom att omvandla miljéutmaningarna till méjligheter
STR TE GY inom alla politikomraden och se till att omstéllningen blir rattvis for alla.

> o012/122

L a



Figure 1 — Historic and projected GDP, greenhouse gas emissions and removals (EU-27)
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Source: Communication 'Stepping up Europe's 2030 climate ambition — Investing in a climate-neutral future
for the benefit of our people’, European Commission, 2020.




Effektivitetsparadoxen

* Energieffektivitet och
naturresurseffektivitet ar helt
nodvandigt for hallbarhet

" Frikoppling (Decoupling)
maste vara absolut och

tillracklig
= Men effektivitetsvinsterna Miljomal :
“ats upp” till stor del av Ar

rekyleffekter



Direkta rekyleffekter

(av 20 procent mer bransleeffektiva bilar)
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Bensinanvandningen minskar bara med 12 % Om efterfragan ar elastisk kan rekylen vara 6éver 100% =

(0.8 * 1.1 =0.88). BNP minskar ”Jevons paradox”: (0.8 * 1,3 = 4% 6kad bensinanvandning)



Rekyleffekter

* Direkta effekter: Teknisk innovation -> energieffektvisering ->
energipris minskar och efterfragan okar

* Indirekta systemeffekter: Lagre energipriser okar efterfragan pa
energiintensiv produktion, robotisering, digitalisering...

William Stanley Jevons

e “Jevons paradox” (1865) sker nar direkta och indirekta rekyleffekter ar storre an
100%, dvs overtraffar effektiviseringsvinsten

e Hur kan rekyleffekterna minimieras?

e Beskattning sa klart! CO2 och viktiga naturresurser. Men detta sker varken i
Sverige, EU eller globalt. Kanske for att detta skulle minska tillvaxten?

e Teknisk utveckling UTAN rekyler leder till mindre anvandning av energi, material
och arbete, dvs minskad BNP. Darfor valkomnas rekyleffekter av regeringar.


https://en.wikipedia.org/wiki/William_Stanley_Jevons
https://en.wikipedia.org/wiki/William_Stanley_Jevons
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Totala miljoskatter, samt miljoskatter som procent av BNP
och av totala skatter 1993-2021
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Aven i EU har miljoskatterna utholkats: detta dr den underliggande orsaken till dagens
energikris med skenande el- och drivmedelspriser + beroende av Ryssland

Environmental tax revenue by type (') and total environmental taxes

as share of TSC and GDP (3), EU 2010-2023
(€ billion and % TSC and % GDP)
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(3) nght axis.
The shares of GDP and TSC are calculated using the national tax lists from Oct 2024.
Source: Eurostat (online data codes: env_ac_taxind2, nama_10_gdp, gov_10a_taxag)



Q1: ”Stoder du 6kade CO2-skatter pa bensin och diesel?” (1 - 7)

Qla:”... om laginkomsttagare och boende i glesbygd blir kompenserade
for okade kostnader?” (= rdttvis fordelning)

Q1: 44.5% negativ (1_3) varav Svar pa Svar pa tillaggsfragan (Qla)
25.6% starkt negativ (1) huvudfragan

Starkt Negativ  Indifferent Positiv Starkt
Qla: 52.4% av dem som var negativ (1) (2-3) (4) (5-7) positiv (7)
starkt negativa andrar s|g och Negativ (1-3) 34.1 % 8.1% 14.3 % 16.0 % 27.5%

blir positiva om foérdelningen

blir ”rattvis” 21.8% 114% 144 % 28.7%  23.7%
(1) (25.6 %)
Nastan en fjardedel av de

starkt negativa byter helt och

blir starkt positiva (7)

=52,4%

(Lindvall et al, 2024, Climate)
Det finns acceptans for 6kade

CO2-skatter — med ritt “paket” FAIRTRANS)

Rattvis omstdlining till ett fossilfritt samhalle

Fair Transformation to a Fossil-Free Future



No global decoupling between GDP and Natural resource use (DMC)

* Now 90 Billion tonnes/year.

tonnes
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Domestic Material Consumption of World in 1970-2017, by material group

Hallbar konsumtion = ?

a) mindre miljobelastande konsumtion

b) mindre konsumtion (tillracklighet)

Wet? s

= c) mer ateranv./AV (effektivisering)

Metal ores

Fossil fuels
Mon-metallic minerals
Biomass

DMC (Material
Footprint) is
projected to
double by 2060

Time



Trots Okad effektivisering i
energi och naturresurser sa
O0kar anvandning, pga
rekyleffekterna.

Avmaterialiserad tillvaxt =
myt

Men utan rekyleffekter
skulle vi beh6va mindre
energi, naturresurser och
arbetskraft for att bibehalla
samma produktions- och
konsumtionsniva.

Ar ”sufficiency” attraktivt?

2.3 Wiedmann et al. 2022. Nature Comm.
2.1 4
1.9 +
1.7 +
15 ==
1.3 + 7

1.1 4 ™
0.9 +

0.7 4w %

0.5 I ! ! i |
1970 1980 1990 2000 2010 2020
(=1)

s Global GDP am Globa) M == e= Global CO, FFI
MF = Material Footprlnt

Fig. 1 Relative change in main global economic and environmental
indicators from 1970 to 2017. Shown is how the global material footprint
(MF, equal to global raw material extraction) and global CO- emissions
from fossil-fuel combustion and industrial processes (CO-, FFI) changed
compared with global GDP (constant 2010 USD). Indexed to 1in 1990. Data
sources: https://www.resourcepanel.org/global-material-flows-database,
http://www.globalcarbonatlas.org and https://data.worldbank.org.



We need a transformation, says IPCC

* “Targeting a climate resilient, sustainable world involves fundamental changes to
how society functions, including changes to underlying values, worldviews,
ideologies, social structures, political and economic systems, and power
relationships.

* https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/downloads/fags/IPCC AR6 WGII Overaching Outrea
chFAQG.pdf



https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/downloads/faqs/IPCC_AR6_WGII_Overaching_OutreachFAQ6.pdf
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/downloads/faqs/IPCC_AR6_WGII_Overaching_OutreachFAQ6.pdf
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/downloads/faqs/IPCC_AR6_WGII_Overaching_OutreachFAQ6.pdf

Vad innebar

14000
“fundamental
7
changes™ 12000 Alfredsson, E. C., Lindvall, D.,
Karlsson, M., & Malmaeus, M. J.
10000 (2024). Industrial climate mitigation
Svensk strategies and the remaining fair
. .. carbon budget-The case of Sweden.
industri: 8000

Next Sustainability, 3, 100031.

6000

Vi ska bli

] o 4000
vinnare pa
fossilfrihet! 2000

7 o WO O o N oMY S WO D O - ol _Lr

fO reta g B Steel industry B Iron industry Mineral industry
b | OmSt I'a I B Other metal industry Petrochemical industry ® Electricity & heating

Fig. 1. Emission reduction (kton) of the 15 companies aggregated into six industrial sectors.



Climate Action Tracker

Policies & action
Real world action based on current policies t

I 2030 & 2035 targets only
Based on submitted NDC targets*

Pledges & targets
+4°C Based on 2030 & 2035 NDC targets* and
G |Oba| &Zgggs submitted and binding long-term targets ¢
Policies P :
. . ! targets Optimistic scenario
uppvarmning & action of,'ly Best case scenario and assumes full
. g Pledges implementation of all announced targets
kan begransas +3°C S o taraets including net zero targets, LTSs and NDC*
: +2.8°C Optlmlstlc Temperatures continue to rise after 2100
EI | | 2’ 2 g ra d e r SC+e2I'I4a°EIO I IF either 2030 or 2035 NDC targets are weaker than projected
. issions levels under policies & action, levels F
a r 2 100’ om € ’ X il;’};ifé?l’;sai;i; under policies action, we use levels from
. +2°C ___+1.9°C
alla lander
2 +1.5°C Rl . . .
ha”er; vad de —_ 1.5°C PARIS AGREEMENT GOAL CAT warming projections
lovat! LWE ARE HERE Global temperature

1.3°C Warming H
IS increase by 2100

November 2025 Update

PRE-INDUSTRIAL AVERAGE

Global mean
temperature
increase
by 2100



GHG emissions

(including LULUCF) (GICQO.eq/year using GWP-100 from the AR6)
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IPBES Global Assessment Report 2019

Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services

“D3. Transformations towards sustainability are

more likely when efforts are directed at the following
key leverage points, where efforts yield exceptionally
large effects:

(1) visions of a good life; [rather than ever-increasing
material consumption and GDP]

(2) lowering total [material] consumption and waste;

THe global

D10. A key component of sustainable pathways is the B oot rath o
evolution of global financial and economic systems : ANDBIE%D(%sg?‘%
to build a global sustainable economy, steering away | '1-.‘.*-14 \ SERVICES

from the current, limited paradigm of economic
growth.”

https://ipbes.net/global-assessment ipbes



https://ipbes.net/global-assessment
https://ipbes.net/global-assessment
https://ipbes.net/global-assessment

The SDGs

Var det nagon i Sverige som

M3l 8 = Det Onddiga Méalet: nar brydde sig om BNP-tillvéxt for
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BNP versus valbefinnande
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Okat vilbefinnande gar hand i hand
med 6kad BNP (ekonomisk tillvaxt)
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Svenska folket: Miljovanligt samhalle viktigare an ekonomisk tillvaxt

Tabell B.1 Medelvarden for fragan "satsa pa ett miljovanligt samhélle &ven om det
innebér lag eller ingen ekonomisk tillvaxt?”, 1982-2018 (medelvarden).
Means in the question “work towards an environmentally friendly society
even If it means little or no economic growth?”, 1982-2018 (means).

1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018
Samtliga viljare 5,6 6,4 6,5 5,7 5,5 5,4 5,3 5,0 5,2 5,4 6,2
Kon
Man 5,2 6,1 6,1 5,3 5,2 5,1 5,0 4,7 5,0 5,3 5,8
Kvinna 6,0 6,8 6,9 6,0 5,9 5,8 5,6 5,4 5,5 5,6 6,6

Svarsalternativen gar fran "0 Mycket daligt forslag”, ”17, ”2”, ”3”, "4, ”5 Varken bra eller daligt forslag”, "6”, "7”,
"8”, 797, "10 Mycket bra forslag”.

Observera att frageformuleringen andrades fran att ha handlat om ”"lag eller ingen ekonomisk tillvaxt” for aren
1982-2014, till att istallet beréra en "sankt materiell levnadsstandard” i 2018 ars valundersodkning, varfor
vardena for 2018 inte ar direkt jamforbara med aren dessforinnan.

Jonsson, Erik (2019) Miljoopinionen i Valundersdkningarna 1982-2018. Valforskningsprogrammets
rapportserie 2019:7. Goteborgs universitet: Statsvetenskapliga institutionen.



Svenska folket: Miljovanligt samhalle viktigare an ekonomisk tillvaxt

 Hoger-vansterfraga? Delvis, Tido-partierna tycker “varken bra eller daligt”

* ”Sankt materiell levnadsstandard” ar mer attraktivt an “Lag eller ingen
ekonomisk tillvaxt” — varfor?

1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018
Partival riksdag
Vansterpartiet 6,2 7,4 7,4 6,5 6,0 5,8 6,0 5,9 6,0 71,1 8,1
Socialdemokraterna 54 6,4 6,3 5,8 5,5 5,5 5,3 5,2 5,4 5,3 6,5
Centerpartiet 63 69 70 63 6,2 5,6 5,5 5,3 5,3 5,9 6,7
Folkpartiet/Liberalerna 58 6,2 6,1 5,2 5,6 5,3 5,0 5,0 5,2 5,0 6,1
Moderaterna 49 5,6 56 49 47 47 43 40 44 456 5,3
Kristdemokraterna 6,7 7.4 7,3 6,1 5,1 5,3 5,0 5,0 5,1 4,8 5,6
Miljopartiet g6 89 88 84 75 74 12 1,1 7,1 6,8 8,9
Sverigedemokraterna - - - - - - - - 5,1 4,5 4,5

Feministiskt Initiativ - - - - - - - - (6,8) 7.5 7,9




Nytt politiskt mal: Tillvaxtoberoende hallbar utveckling
Innebar att fokusera pa malen, valbefinnande inom planetens granser, sen far vi se hur
BNP utvecklas
Eller ska vi radda klimatet bara om det ger tillvaxt?

Sveriges klimatlag borjade galla 1 januari 2018. Inga nettoutslapp senast 2045, darefter
negativa utslapp. Riksdagen beslutade "att klimatpolitiken ska vara langsiktigt effektiv
och bedrivas sa att minskade utslapp av vaxthusgaser forenas med tillvaxt.”

* https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/ett-klimatpolitiskt-ramverk-for-sverige H401MJU24

Hade riksdagen skrivit "forenas med valbefinnande (eller valfard)” sa hade det varit
forenligt med nationalekonomisk teori

Svenska folket vill “satsa pa ett miljovanligt samhalle aven om det innebar |ag eller ingen
ekonomisk tillvaxt”. Men Sveriges Riksdag sager nej. Varfor?



En framgangsrik klimatpolitik kan resultera i 4% arlig frikoppling. Vad prioritera?

Prioritet: Klimatet
¢ (Samma fokus pa effektivisering men
kontrollerar rekyleffekterna)

Prioritet: Gron BNP-tillvaxt
(valkomnar rekyleffekterna)

BNP

_ i ion?
2% 4% arlig BNP — stabilt eller stagnation-

""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" > ~ frikoppling
Utslapp av 1 Utslapp av — 4% érlig'
vaxthusgaser vixthusgaser frikoppling
ffffff Klimatmal . |Kimatmal
Ar Ar

Tillvaxtoberoende hallbar utveckling (”post-growth”): Lat oss satsa pa att uppna
vara klimatmal (kanske skarpa dem), oka miljoskatterna och investera i hallbar
infrastruktur, sen far vi se om BNP “stagnerar” eller inte.



Figure 1 — Historic and projected GDP, greenhouse gas emissions and removals (EU-27)

GDP

Bra vision — ger framtidshopp!
Problemet ar att man inte vagar
hoja miljoskatterna for att minska
rekyleffekterna, for da "hotas”
tillvaxten.

Darfor svart na nettonoll 2050
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Source: Communication 'Stepping up Europe's 2030 climate ambition — Investing in a climate-neutral future
for the benefit of our people’, European Commission, 2020.




Vailbefinnande for alla — inom planetens granser

climate change

e Varfor vara emot BNP-tillvaxt om det sker inom
planetens granser?

* Nervaxt (degrowth) ar inte en attraktiv vision. Men
okad livskvalitet, mindre stress for manniskor och o

equality resilience

ekosystem, mer trygghet, sakerhet, frihet och

equity

education

valmaende for alla manniskor, inom planetens
granser, kanske ar attraktivt?

e Vad ar viktigast: (a) livskvalitet och valbefinnande for
alla inom planetens granser oavsett om BNP 6kar
eller minskar nagra procent; eller (b) Gron (hallbar)
tillvaxt och hoppas att detta resulterar i livskvalitet
och valbefinnande for alla inom planetens granser ?




Slutsats: Vi behover en ny berattelse, attraktiva visioner

Hallbarhetsforskning ger stort stod at att det ar mojligt for hoginkomstlander att 6ka
valbefinnande och livskvalitet samtidigt som konsumtionen och darmed BNP
stagnerar/sjunker, genom en jamnare inkomstfordelning, investeringar i klimat och
valfard, samt kortare arbetstid (Alier, 2009; Jackson, 2019; Kallis, 2011; Victor, 2019;
Hickel, 2020).

Varken hallbarhetsforskare eller miljororelsen har lyckats na ut med denna
information. "Nervaxt” ar inte ett lockande begrepp for de allra flesta.

Men mer fritid, mer frihet, mer trygghet, mindre stress och minskat utanforskap kan
vara attraktivt for manga. "Om malet med samhallsutvecklingen skulle vara att vi alla
skulle arbeta maximalt vore vi sinnessjuka. Malet ar att frigéra manniskan till att skapa
maximalt. Dansa. Mala. Sjunga. Ja, vad ni vill. Frihet.” (Ernst Wigforss, fd finansmin.)

Sa lange politiker, naringsliv och facket lyckas skramma folk med att BNP-stagnation
medfor arbetsloshet och utanférskap, sa far vi ingen transformation.
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Sufficiency, efficiency and rebounds

Sufficiency encompasses both social thresholds (meeting
human needs and promoting well-being based on principles
of fairness) and environmental limits (linked to e.qg.
transgressing planetary boundaries) (Burke 2020)

Sufficiency is related to post-growth and systemwide
transitions (McGreevy et al. 2022), focusing on limiting
material consumption and controlling rebound effects of
conventional efficiency measures (Lage 2022).




Sufficiency, efficiency and rebounds

Efficiency

* Efficiency alone -> economy-
wide rebound effects and GDP
growth (green growth)

e Adaptation to the GDP growth

dogma can reduce warming to
2.2C

e Capitalism 4.07

Sufficiency

e Sufficiency builds on efficiency
and controls rebounds, e.g. CO2
tax package (post-growth)

* Transformation to post-growth
can reduce warming to 1.5C

e Capitalism 5.0? (very different
from the neoliberal version 3.0...)
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Domestic Extraction of World in 1970-2021, by material group

Ingen global
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Biomass
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Fyra strategier for BNP och hallbarhet

Business As Usual (BAU): Inga storre regleringar behovs, fokusera istallet pa
innovation och teknisk utveckling, da far vi decoupling och hallbar tillvaxt

1900-talet...
Gron ekonomi: Gron skattevaxling och andra regleringar ger incitament till
teknisk utveckling, decoupling och hallbar tillvaxt OK for laginkomstldnder.

Transformation: Fokusera pa hallbarhets-transformationer, investera i
hallbar infrastruktur och avinvestera i den fossila sektorn. Slapp BNP-tillvaxt
som mal. Men det gor inget om BNP okar lite under sjalva omstallningen

Nervaxt (De-growth): Hallbar infrastruktur behodver vaxa men den fossila
sektorn behover krympa fortare, aven under omstallningsfasen. Planera
och styr mot minskad BNP. Nar BNP minskar behdvs nya satt att organisera
arbetsmarknaden och valfarden

3 + 4 kallas “post-growth” eller “bortom BNP”
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Hallbarhets-transformation Antag att storre

delen av ekonomin
ar ohallbar i Sverige

Leder kanske till nagot lagre (eller hogre) BNP/capita i Sverige
samt betydligt hogre BNP/capita i laginkomstlander

PPP dollar/capita idag:
Sverige: 50,000

Bangladesh 4,200 |\/|i|j65kad|ig
konsumtion i
Sverige behdver
minska aven for
att ge utrymme

till materiell
utveckling i
l laginkomstlander
—— |
Sverige idag Hallbara Sverige 2050 Bangladesh idag Hallbara Bangladesh 2050

M Ohallbara investeringar + konsumtion H Hallbara investeringar + konsumtion LI
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